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Jenzabarを利用した教員と学生の双方向
コミュニケーション活性化への一提案
川崎治夫＊
概要：Jenzabarのアンケート機能及びメール機能を利用して収集した学生の意見等に対し
て，テキストマイニング処理を施し，教員と学生の双方向コミュニケーション活性化を促進する
システムの提案を行う。
Ｌはじめに
今日，大学が抱える問題は年交増加している。問題の内容も学校によって様々であるが，本
学における中途退学者の増加は，本学だけでなく，大学に共通する大きな問題である。中途退
学となる要因は様々であると考えられるが，教員が学生の変化に気づいたり，学生から相談を
受けたときには，手の打ちようがないことも多いと聞く。結局，教員は講義を行ってはいる
が，受講している学生の考えや状況をよくわからずに講義を進めていることが多いと考えられ
る。また，特に１，２年生においては教員が学生から相談を受ける機会も多いとは考えられな
い。このような問題を解決し，学生生活をより有意義なものと為らしめていくには，教員と学
生の双方向コミュニケーションをより活性化していくための方策が，考えられなければならな
い。
その方策の一つとして，我々は，e-Learningシステムの活用を提案する。一般的に，e-
Learningシステムというと教材とか教科内容に関心が偏る傾向がある。しかし，学生と教員
のコミュニケーションを活性化させる手段として，ｅLearningシステム（Jenzabar）をもつ
と利用した方が良いのではないかと考える。本論文においては，Jenzabarのアンケート機能
及びメール機能を利用した，教員と学生の双方向コミュニケーションを活性化させるための－
提案を行う。
2．Jenzabarの利用
2.1現在までの利用所感
最初に本学に導入したJenzabarを利用した所感を述べる。我々は，このシステムを情報リ
テラシー教育科目である「|青報処理Ａ｣，「|青報処理Ｂ｣，「|青報処理１」とＣ及びＣ＋＋のプロ
＊情報科学センター
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グラミング教育を行う「プログラミングＡ｣，「プログラミングＤ」で使用した。
情報リテラシー教育科目とプログラミング教育科目では，講義の目的とするところは大きく
違う。しかし，講義形態としては，教員がシステムあるいは言語の機能説明を行った後例題を
示し，課題あるいは問題を提示し学生に提出を求めるという点では，同一と見ることができる。
我々が，上記２種類の講義で使用したのは，Jenzabarの機能の内でシラバス機能，資料配
布機能，講義アンケート機能，掲示板機能であった。尚，レポート提出機能については上記２
種類の講義では共に使わず，紙による結果出力を提出させ，コメントを書き添え検印して学生
に返却するという方式を採った。これは，コピーをなるべく防ぎたいという意味もあるが，さ
さやかではあるが，学生とのコミュニケーションを活性化させるという意図によるものである。
使用してみた限りにおいては，学習支援（特に，課題の指示，欠席者への資料提供という）
点では，一定の成果があったと考えられる。しかし，使用方法が比較的簡単であると言われる
Jenzabarでも，従来型講義に比べて準備に要する時間が余分に必要であった。また，使用方
法が比較的簡単であると言われるJenzabarでも，我々は未だ機能の一部しか使っていない。
2.2今後の利用について
今後どのようにJenzabarを利用していくのかということを考える上で，忘れてはならない
のは，本学を含めた多くの大学が共通に抱える問題点への適用である。その問題点の中でも至
急に対策を立てるべきものとして考えられるのが，中途退学者の増加である。その原因につい
ては，「講義に興味が持てない」「学力差が学生間でありすぎて，講義がおもしろくない」「大
学に入学した目的がはっきりしていない」等々，様々な要因が考えられる。
教員は，結局講義はすれども学生の考えや状況は判らずに，講義をしているのではないだろ
うか。特に，学生は１，２年生の間は比較的多人数のクラスで講義を受けることが多いので，
教員と学生の間のコミュニケーションは不十分であると考えられる。
そこで，我々は学生とのコミュニケーションを活性化させる手段として，Jenzabarがその
中に持つコミュニケーション機能をもっと利用した方が良いのではないかと考える。
3．双方向コミュニケーション活性化を促進する新システム
3.1システムの方向性
Jenzabarのアンケート機能及びメール機能を利用した，教員と学生の双方向コミュニケー
ションを活性化させるための新システムの提案を行う。まず，我交に問題解決のヒソトを与え
てくれるシステムを紹介する。それは，和歌山大学と和歌山医科大学が共同で行っている高齢
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者対象地域医療支援システムの実例である[1]。このシステムは，L-mode電話を使って地域
在住の高齢者の医療支援を行うためのものである。毎日定時に，その日の個人の健康状態や食
事等に関する情報をインターネット経由で送受信し，それをデータベースサーバーに蓄積して
いる。また，この情報を訪問看護担当者が，個人の状況を把握するために利用し，医療支援に
役立てている。
我々は，学生との双方向コミュニケーションを活性化させることを目的として，この高齢者
医療支援システムの実例を参考にして以下の様なシステムの構築を考えている。先ず，システ
ムの特色について述べる。図１に本システムの概要を示す。
「システムの特色」
(1)講議時のアンケート実施
講議時には，講義の理解度に関する質問数の少ないアンケートを，毎回実行する。毎回行う
ので，質問数は少な目にする。これは，現行のJenzabrの機能で可能である。また即座に結果
が分かる。但し，アンケートは全て無記名扱いとなるので，個人別データの蓄積できないこと
になる。
(2)学生への定期的メール送信
学校から定期的（例えば週に１回）に学生にメールを送信し，その答えを学生の日常把握
の補助的手段とする。
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(3)学生指導支援組織
メールの内容を検討して，更なる対面指導等が必要かどうか判断し指示する，教職員による
学生指導支援組織を作る。この組織には，学生指導を担当する職員にも参加を求め，教職員一
体となって指導に当たる方向がよいと考えている。
次に，学生に送信するメールの形式について述べる。
(1)メールの形態
択一形式も含むが，自由形式の文が書けるアンケートスタイルのものとする。
これは，現行のJenzabrの機能で実現可能である。
(2)メールの内容
学生生活および日常生活全般（例えば講義内容，修学意欲，友人関係，悩承等）について書
き込めるような内容にする。
次に，システム実現の問題点及び対策について述べる。問題点としては，教職員の負担がま
た増加することになり，実現が困難となることである。そこで，その対策の一つとしては，自
動化できるところは，なるべく自動処理できるようにして省力化を図ることを考えている。特
に，自由形式文を含むアンケートの処理をどの程度自動化できるかということは，システムを
構築する上では重要な点である。
3.2システム自動化への方策
アンケートの内容に多様性を持たせるには，メールの内容に自由形式の文を含める必要があ
る。しかし，多くのメールを読んでいくことは多大な時間及び労力を要するので，出来うるな
らば自動化を図りたい。そのために，茶笑システム[2]により自由形式の文を形態素解析し，
その結果をExcelを使いテキストマイニング処理[3]を行う方法を考えている。これによっ
て，出来る限りアンケートの事前処理を行い，担当者の負担を軽減し本来のコミュニケーショ
ン活性化に力を注ぐ事が出来るように考えている。
例4．実
現在，我々のシステムは完成していないが，平成15年秋期に行った「プログラミングＤ」
(Ｃ＋＋のプログラミングの授業）の講義アンケートをJenzabarを利用して採取した結果を茶
笑システムで処理し，それをExcelで処理した結果を示す。なお，この講義の受講登録者数
は76名であった。
アンケートの内容は，学校が用意した講義終了時に行うアンケート（５段階の数値で回答す
る方式）に，自由形式文で回答することを認めた「その他，思うところを記入して下さい」と
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いう設問を加えたものとした。これを，通常のマークシートで回答する方式を採らず，Jenza-
barのアンケート機能を利用して行った。
図２は，「その他，思うところを記入して下さい」という設問に対して得られた，Jenzabar
で処理された自由形式文によるアンケート結果の一部で.ある。学生76名の内43名が，この設
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図２自由形式文によるアンケート回答例
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図３茶笑による構文解析例
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アンケート結果のヒストグラム表示（頻度順）
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図４形態素解析の結果をヒストグラム表示した例
問に回答した。
図３は，この結果を茶笑システムで構文解析した結果の一部である。図４は，更に形態素
解析を行った結果をヒストグラムで結果表示したものである。この結果を見ると，「ない」が
16件，「よい」が5件となっているのがわかる。この「ない」は，学生の回答に多かった「特
になし」「とくにありません」等の回答を反映したものと思われる。
5．結 三色、ﾛ冊
本報告においては，Jenzabarを利用した教員と学生の双方向コミュニケーション活性化へ
の一提案を行った。教員は，学生のアンケート結果を客観的かつ冷静に見ることが困難な事が
多いので，テキストマイニング処理した結果を見ることは，意義あることであると考えられ
る。また，教育の本質は，人対鬘人であると考えられるので，本システムのようなツールを使う
ことによって，本来の双方向コミュニケーションがより活性化されることを願う次第である。
本システムで重要なところは，やはり自動的に処理された結果に基づき教職員による学生指導
支援組織が，如何に効率的よく学生指導を出来るかということであろう。今後，このシステム
の実現に向かって更に検討蕾を進めたい。
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